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Ⅰ．緒　　言
　南西諸島におけるサトウキビの収穫・製糖は，冬
から春にかけて行われ，１９９９／２０００年期は１２月１日
に種子島で始まり，４月２７日に同島で終了している。
奄美大島以南では１月～３月の地域が多い５）。この
季節の南西諸島はいずれの地域も降雨日が多く，季
節風が強いのが特徴である。秋・冬の気象条件がサ
トウキビの品質に大きく影響１）するため，南西諸
島には品質が不安定な地域が多く３），品質向上には
安定した高糖性品種の利用が必要である。九州農業
試験場で「良質」「安定多収」「機械化適応」を育種
目標に育成した品種はいずれも早期高糖性が特徴で
あるが，「NiF４」「NiF８」以外の作付けはほとんど
ない。「NiF４」は早期高糖性で高品質なため，奄美
大島以南の地域で普及したが，株出し栽培の収量が
不安定であることなどから最近で作付けが少ない。
現在，南西諸島全域で高糖多収で主要な病害への抵
抗性を備えた「NiF８」の作付けが拡大しており，
種子島では同品種の普及率が９９％を超えている５）。
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３１．
　サトウキビ新品種 ｢Ni１４」は，高糖性品種育成を目標に「KF７８－８１」を種子親にした自然受粉
により種子を得，実生選抜，４回の栄養系選抜，系統適応性検定試験，特性検定試験，奨励品種決
定調査を経て育成された。発芽は良，萌芽がやや良であるが，分げつ性が弱いため，茎数は普及品
種 ｢NiF８」より少ない。初期伸長は良好で，茎は長く，茎径及び節間長は「NiF８」と同程度であ
る。脱葉性は中であるが茎が軟らかいため収穫作業適性に優れる。モザイク病，葉焼病，黄さび病
に対する抵抗性は強い。接種検定の結果によると，黒穂病には極弱であるが，普及対象地域である
鹿児島県熊毛地域では発生が認められていない。メイチュウの食害は「NiF８」より少ない。強風
による風折抵抗性は「NiF８」よりも強い。早期高糖性で蔗汁糖度，純糖率及び可製糖率は「NiF８」
より高く，安定している。原料茎重は「NiF８」に比べ春植え栽培では同程度，株出し栽培ではや
や劣るが，可製糖量は春植え，株出し両作型を合わせると「NiF８」と同程度である。南西諸島の
各地で高糖性を発現するが，火山灰土壌で地力が比較的高い鹿児島県熊毛地域（種子島）に適応性
が高い。
　キーワード：高糖性，収穫作業適性，風折抵抗性。
九州沖縄農業研究センター作物機能開発部さとうきび育種研究室（種子島）：〒８９１－３１０２　鹿児島県西之表市安納１７４２
１）現，種苗管理センター八岳農場
２）現，種苗管理センター鹿児島農場
３）現，農業環境技術研究所
４）元，九州農業試験場
５）現，国際農林水産業研究センター沖縄支所
６）現，九州沖縄農業研究センター畑作研究部
７）現，北海道農業研究センター
８）鹿児島県農業試験場
９）新光糖業株式会社
しかし，「NiF８」は糖度の年次間での変動が大きい
という欠点がある。著者等は普及品種「NiF８」よ
り安定して高糖性を発現する新品種育成に取り組み，
「Ni１４」を育成したので，育成の経過と特性の概要
を報告する。
　本品種の育成は九州農業試験場（現在，九州沖縄
農業研究センター）種子島試験地（鹿児島県西之表
市）が行ったものであるが，育成にあたって，財団
法人甘味資源振興会，さとうきび試験研究協会，沖
縄県農業試験場，種苗管理センター鹿児島農場など，
各機関並びに関係各位の協力をいただいた。記して
深く謝意を表す。
Ⅱ．来歴と育成経過
　「Ni１４」は１９８６年，鹿児島県西之表市（種子島）
の九州農業試験場作物第二部温暖地作物研究室が沖
縄県石垣市（石垣島）の熱帯農業研究センター沖縄
支所の試験圃場に「KF７８－８１」を含む多数の品
種・系統を栽培し，「KF７８－８１」を種子親とした自
然受粉により種子を得た中から選抜した。自然受粉
により採種したため花粉親は不明である。自家受粉
の可能性もある。第１図に系譜を示す。
　得られた種子は，１９８７年以降，種子島及び鹿児島，
沖縄両県農試の試験圃場において選抜を図った（第
１，２表）。１９８７年１１月，徳之島の現地選抜圃におい
て実生を養成し，１９８８年４月から翌年３月にかけて
実生１１３７個体から５６個体を選抜し，１９８９年４月から
１９９０年３月まで栄養系選抜を実施し，「KY８８T－
５２０」の系統名を付与した。以降１９９２年３月まで徳
之島，種子島の両地域において，選抜試験を重ねて
育成した。１９９３年度以降は育成地で生産力を検定す
るとともに，１９９３から９４年度には特性検定試験及び
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第１表　Ni１４の選抜および検定の経過
備　　　　　　　考選抜数供試数選抜方法選抜回次年次
現地選抜圃（徳之島）で実施１１３７１１３７（育　　苗）１９８７
　　　〃５６１１３７個 体 選 抜第 １ 次 選 抜１９８８
　　　〃１２５６栄養系選抜第 ２ 次 選 抜１９８９
選抜系統名を付与，第３次から
第５次選抜は種子島および現地
選抜圃で実施
７１２栄養系選抜第 ３ 次 選 抜１９９０
２７栄養系選抜第 ４ 次 選 抜１９９１
２２栄養系選抜第 ５ 次 選 抜１９９２
特検，系適に供試２２生産力検定試験１９９３
　　　〃１２〃１９９４
鹿児島県南西諸島に配布１１（奨　決）〃１９９５
熊毛地域に現地試験を追加１１（　〃　）〃１９９６
　　　〃１１（　〃　）〃１９９７
　　　〃１１（　〃　）〃１９９８
注）特検は特性検定試験，系適は系統適応性検定試験，奨決は奨励品種決定調査を示す。
第２表　特性検定，系適および奨決の実施経過一覧
試 　　験　　 年　　 次
実施場所試験区分 １９９８１９９７１９９６１９９５１９９４１９９３
●○●　○●　○●○●○九 州 農 試生産力検定試験
　●○　鹿県農試大島支場特 性 検 定 試 験
○　沖 県 農 試 作 物 部
　●○鹿県農試徳之島支場系 統 適 応 性
△　沖県農試名護支場検 定 試 験
△　　〃　 宮 古 支 場
　●○　　〃　八重山支場
●○●　○●　○　鹿県農試熊毛支場奨励品種決定調査
●○●　○　　現地試験中種子町
　●△○●△○　鹿県農試徳之島支場　　
注）１）特検，系適，奨決は第１表と同じ。
　　２）○は春植え栽培，●は春植え収穫後の株出し栽培，△は夏植え栽培を示す。
系統適応性検定試験に供試した。１９９５年度以降は鹿
児島県全域を対象に奨励品種決定調査を実施し，鹿
児島県熊毛地域の現地試験を追加して普及見込地域
における適応性と普及性を評価した。
Ⅲ．種子親との特性の差異
　種子親に用いた「KF７８－８１」は葉焼病，黒穂病，
さび病に抵抗性を有する耐病性の強い系統である。
やや早熟性で糖度及び可製糖率が低く，中太茎で茎
長は短く，分げつは少なく，脱葉性は難である。
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第１図　Ni１４の系譜
第３表　KF７８－８１と Ni１４の収穫調査成績の NCo３１０比（％）
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１０４１１０９３１０４１０９１０５９４１１８１１０８９８０KF７８－８１春植
１１２１１４９５１０４１１０１０６１００１４６１１９１０８６６Ni１４
１０８１０４１０２１００１０１１０１１０６１２４１０８１２１８３KF７８－８１比（％）
１０３１１０９６１０４１０７１０３９４１１２１１０８６８３KF７８－８１株出
１０４１２５９４１０８１１７１０８８４１３０１１２９８６４Ni１４
１０１１１４９８１０４１０９１０５８９１１６１０２１１４７７KF７８－８１比（％）
注）KF７８－８１比は，Ni１４の NCo３１０比／ KF７８－８１の NCo３１０比により算出した。
「KF７８－８１」と「Ni１４」とを収穫調査成績により比
較すると（第３表），「Ni１４」は「KF７８－８１」より
茎長，茎径，１茎重は優ったが，茎数が少なかった。
原料茎重は春植え栽培では優ったが，株出し栽培で
はやや劣り，春植え，株出し両作型を合わせると同
程度であった。糖度及び可製糖率は「KF７８－８１」
より高く，可製糖量は春植え，株出し両作型ともに
優った。
Ⅳ．特性の概要
　１．形態的特性
　「Ni１４」の形態的特性を第４，５表に示す。
「Ni１４」の葉身長は「NCo３１０」，「NiF８」と同程度
で，葉幅は「NCo３１０」よりやや広く「NiF８」と同
程度である。中肋は「NCo３１０」，「NiF８」よりやや
広く，葉色は「NiF８」より淡く，「NCo３１０」と同
程度の「中」である。葉鞘長は「NCo３１０」よりや
や長く，「NiF８」と同程度で，毛茸がわずかに見ら
れ，包合度は「やや緩」である。茎は「円筒形」で，
「NCo３１０」　に比べてやや太く「NiF８」と同程度で
ある。茎の基本色は黄緑色で，生育後期には紫の複
合色となる。海綿化が茎の上位節間部にわずかに認
められる場合があるが，海綿化率は「微」である。
亀裂，髄孔，気根は「無」である。梢頭部長は
「NCo３１０」よりやや長く，「NiF８」よりやや短い。
芽子は円形で，やや大きく，芽翼はやや広い。
　２．生態的特性
　「Ni１４」の生態的特性を第６表に，第７～８表に
は関連する特性の測定値を示す。発芽は「NCo３１０」，
「NiF８」と同程度に良好で，１９９４～１９９７年の平均発
芽率は９４．２％である。初期生育は「NCo３１０」より
優れ，「NiF８」と同程度の「良」である。株出しの
萌芽性は「NCo３１０」より優れ，「NiF８」より劣る
「やや良」であるが，分げつ性は「弱」であり，春
植え及び株出しの原料茎数は「NCo３１０」，「NiF８」
より少ない。原料茎重は春植えでは「NCo３１０」よ
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第４表　Ni１４の形態的特性
葉　　　　　鞘葉　　　　　　　身
花青素包合度蝋質物毛群葉鞘長中肋色中肋花青素葉厚葉幅葉身長葉色草型品　種
紫やや緩多微やや長淡緑やや広無中やや広中中中Ni１４
極淡紫やや緩やや少微やや長やや淡緑中極淡紫厚やや広中濃立NiF8
無中中無中淡緑中無中中中中中NCo３１０
第４表（つづき）
梢頭
部長
茎　　　お　　　よ　　　び　　　節　　　間
蝋質物髄孔率海綿化気根亀裂節間長節間数茎径茎長
茎　色節間
の形品　種 複合色基本色
やや長多無微無無中中中長紫黄緑円筒Ni１４
長極多小無無無中中中やや長淡紫黄緑円筒NiF8
中多小無極少小中中細中褐黄緑円筒NCo３１０
第４表（つづき）
芽　　　　子
芽溝突出度芽翼大きさ形品　種
無やや凸やや広やや大円Ni１４
無凸中やや大円NiF8
無やや凸やや広中円NCo３１０
第５表　Ni１４の梢頭部重，梢頭部長および葉身，葉鞘の特性
　葉鞘長（cm）　葉　幅（cm）　葉身長（cm）梢頭部長（cm）梢頭部重（g）品　種
３２４．６１４５５２．４１６７Ni１４
３１４．９１４８６１．６１９３NiF8
２７４．２１４１３９．４１４６NCo３１０
注）１）葉身長，葉幅及び葉鞘長は第２葉の３０茎の平均値を示す。
　　２）調査は１９９８年９月２５日に行った。
り優れ，「NiF８」と同程度，株出しでは「NiF８」よ
りやや劣り，「NCo３１０」と同程度である。風折抵抗
性は「NCo３１０」，「NiF８」より強く「極強」である。
脱葉性は「NCo３１０」より優れ，「NiF８」より劣る
「中」である。収穫期間後期の側枝発生率は低い。
茎基部の表皮の硬さは「NCo３１０」と同程度で，
「NiF８」より軟らかい。
　３．耐病性および耐虫性
　主要病害の黒穂病および葉焼病抵抗性については
特性検定を実施した。沖縄県農業試験場（那覇市）
では黒穂病抵抗性を，鹿児島県農業試験場大島支場
（名瀬市）では葉焼病抵抗性を検定した。第９，１０
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第６表　Ni１４の生態的特性
耐　　　病　　　性
出穂登熟性初期
ａ）
伸長　
茎直
立性分げつ性萌芽性発芽性品　種 黄さび病さび病葉焼病黒穂病モザイク病
強強やや弱極弱強無やや早良中弱やや良良Ni１４
強強強強強中やや早良やや直立やや弱良良NiF8
弱強中弱弱多やや早中中中中良NCo３１０
注）a）植付け後，約１００日後の仮茎長。
第６表（つづき）
茎皮硬度脱葉性耐倒伏性風　折抵抗性
メイチュウ
抵抗性
耐　病　性
品　種 葉　片
赤斑病
梢　頭
腐敗病
中中中極強中強やや強Ni１４
硬易やや強強やや弱強強NiF8
中難中強中弱中NCo３１０
第７表　Ni１４の台風による折損茎率（％）
株出春植品　種
０．９２．２Ni１４
３．２７．２NiF8
１．７６．３NCo３１０
注）１）１９９３年９月３日の台風１３号（瞬間最大風速
５９．１m／ s，平均最大風速２９．８m／ s，降水量
１８０．５mm）による被害を示す。
　　２）系統適応性検定試験における成績。
第８表　Ni１４の側枝発生茎率および節率
側枝発生
節率（％）
側枝発生
茎率（％）品　　　種試験場所
４．６１９．０Ni１４
九 州 農 試
１６．１７７．５NiF8
１３．２６０．０Ni１４鹿 県 農 試
熊 毛 支 場 ９０．０１００．０NiF8
注）１）九州農試は１９９９年４月２２日，鹿児島県農試熊毛
支場は１９９９年４月１９日に調査。
　　２）側枝：長さ１ cm以上。
第９表　Ni１４の黒穂病抵抗性（沖縄県農試）
判定発病株率（％）品　種
極弱８２．７Ni１４
弱３４．６NCo３１０
注）１９９４年度の成績。１芽苗３０本を１区として２８℃，多
湿条件下で４日間催芽後，幼芽に高濃度の厚膜胞子
懸濁液を有傷接種し，２８℃で２日間保温して１９９３年
１月２９日にガラス室内に２反復で定植して半月ごと
に１１か月間継続観察し，発病株数を積算した。
第１０表　Ni１４の葉焼病抵抗性（鹿児島県農試大島支場）
判定
株　　　出春　　　植
　品　　種
発病度発病葉率発病度ａ）発病葉率
やや強１１．３＊＊４３．８１６．４＊＊ b）６０．８Ni１４
強　３．５＊＊１４．１　４．６＊＊１８．２NiF8
中１９．９７１．９２８．０８３．４NCo３１０
注）１）１区４．２㎡，３反復で平成４年４月１日に圃場に植付けた。春植えは１９９３年１月に，収穫後の株出しは
１９９４年１月に，１区１０茎の半展開葉以上の全葉について発病程度（一葉ごとの葉面積に対する病斑面積
の割合；デ－タは省略）を調査し，次式により発病度を算出。階級値は発病程度により以下の様に分級。
　　　　０：０％，１：０．１～２５％，２：２５．１～５０％，３：５０．１～７５％，４：７５．１～１００％。
　　　a）発病度＝ ×１００
　　　b）＊＊印は「NCo３１０」の発病度に対して１％水準で有意。
Σ（発病程度別葉数×階級値）
　調査葉数×４
表に示すように，黒穂病抵抗性は「極弱」であるが
普及予定地域での発生は認められなかった。葉焼病
抵抗性は「やや強」である。種子島における観察で
は，モザイク病，黄さび病には「NCo３１０」より強
く，「NiF８」と同程度の「強」である。メイチュウ
類の食害は「NiF８」より少なく「NCo３１０」と同程
度の「中」である（第６表）。
　４．育成地（種子島）における登熟特性および蔗
糖生産力
　第２～４図に「Ni１４」の１０月～１月のブリック
ス，蔗糖濃度（糖度），純糖率の推移を示す。いず
れもブリックスは１２月まで「NiF８」と同程度で推
移したが，１月には「NiF８」に変化がみられなかっ
たのに対し，「Ni１４」はさらに１ポイントの上昇を
示した。糖度と純糖率は１０月では「NiF８」と同程
度であったが１１月以降は両形質ともに「NiF８」よ
り高く，１１月以降の高糖性と高品質が顕著であった。
第５～６図に１０月～１２月の登熟程度４）を最高時
（１月）におけるブリックスあるいは糖度を１００とし
た相対値で求め，その推移を示す。ブリックスでは
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第２図　Ni１４における収穫期間中のブリックスの
推移
　注）１）１９９６，１９９７年に実施。３月に植付け，収穫は１０～
１月までの各月の上旬に実施。
　　　２）１区面積３．３ｍ２，反復は設けなかった。
第４図　Ni１４における収穫期間中の純糖率の推移
　注）１）１９９６，１９９７年に実施。３月に植付け，収穫は１０～
１月までの各月の上旬に実施。
　　　２）１区面積３．３ｍ２，反復は設けなかった。
第５図　Ni１４における収穫期間中の登熟程度の推
移（ブリックスを用いて算出した場合）
　注）１）１９９６，１９９７年に実施。３月に植付け，収穫は１０～
１月までの各月の上旬に実施。
　　　２）１区面積３．３ｍ２，反復は設けなかった。
　　　３）登熟程度は，最高ブリックスを１００とした相対値。
第３図　Ni１４における収穫期間中の糖度の推移
　注）１）１９９６，１９９７年に実施。３月に植付け，収穫は１０～
１月までの各月の上旬に実施。
　　　２）１区面積３．３ｍ２，反復は設けなかった。
１０月に最高時に対する相対値で７０～８０程度まで達し
たが，糖度では相対値で６０程度と低かった。登熟程
度は，いずれの調査時期も「NiF８」や「NCo３１０」
との差が小さく，早熟性は同程度であった。
　九州農業試験場（種子島）における標準栽培法
（第１１表）による蔗糖生産力に関する５か年の成績
（第１２，１３表）により，収穫特性を調査した。原料
茎重についてみると「NiF８」に比べ，春植えでは
茎数は少ないものの茎長，茎径が大きいため１茎重
で優り，原料茎重では同程度であった。これに対し
て株出しでは春植えに比べ茎数が少なくなったが，
１茎重が増加したため原料茎重は増加した。「NiF
８」に比べると株出しでは原料茎重はやや劣った。
可製糖率についてみると春植え，株出しとも，
「NiF８」に比べ，安定して高かった。このため，可
製糖量は春植え，株出しの両作型とも，安定して
１００kg/aを上まわる値を示した。ただし，株出し栽
培のみを比較すると，茎数の減少が影響して「NiF
８」より低い可製糖量であった。第１４表に示すよう
に，糖量指数２）（一定重量の蔗茎から回収可能な蔗
糖重量について，収穫時の蔗糖重量に対する刈り置
き放置後の蔗糖重量の比）を指標とした品質劣化の
程度は，低劣化品種である「NiF８」より高いが，
「NCo３１０」より明らかに低かった。第１５表に示すよ
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第６図　Ni１４における収穫期間中の登熟程度の推
移（糖度を用いて算出した場合）
　注）１）１９９６，１９９７年に実施。３月に植付け，収穫は１０～
１月までの各月の上旬に実施。
　　　２）１区面積３．３ｍ２，反復は設けなかった。
　　　３）登熟程度は，最高糖度を１００とした相対値。
第１１表　育成地における生産力検定試験の耕種概要
収穫月日植付月日（前作収穫日）使用苗
施肥量（㎏/a）
反復数区面積（㎡）作型
Ｋ２ＯＰ２Ｏ５Ｎ
　１．７～２．３３．９～３．２０１芽苗１．５０１．２０１．６２３９．９春植
１２．２～１．９１．７～２．３　１芽苗１．５０１．２０１．６２３９．９株出
　注）試験期間：春植えは１９９３～１９９７年（各５年間，５回の試験），株出しは１９９４～１９９８年（各５年間，５回の試験）。
第１２表　育成地における Ni１４の生産力検定試験収穫調査成績
可製
糖量
可製
糖率繊維分純糖率糖度
ブリッ
クス
原料
茎重
１茎
重
原料
茎径
原料
茎長
原料
茎数品　種作　型
（㎏／ a）（％）（％）（％）（％）（％）（㎏／ a）（ｇ）（㎜）（㎝）（本／ a）
１０３．９１３．２１１．８９１．６１６．９１８．４７８８９３０２２．９２３２８９７平均Ni１４春　植
１０４１０７１０５１０２１０６１０４９８１０６１０１１０５８９標比
９２．４１１．６１２．４８８．１１５．３１７．３７９９６３７１９．２２１４１，３５５平均NCo３１０
９３９４１１１９８９６９８９９７３８５９７１３４標比
９９．６１２．３１１．２８９．５１５．９１７．７８０７８７８２２．６２２０１，０１０平均NiF8
１０６．３１３．２１１．４９１．７１６．７１８．３８０７１，０５８２３．２２４４７８２平均Ni１４株　出
９２１０６９９１０４１０４１０１８６１０９１００１０３７９標比
１０１．８１０．６１２．１８４．７１４．３１６．９９６４８１６２０．７２４８１，２１８平均NCo３１０
８８８５１０５９６８９９３１０３８４８９１０４１２３標比
１１５．６１２．４１１．５８８．５１６．１１８．２９３４９７４２３．３２３８９８７平均NiF8
注）１）試験期間：春植えは１９９３～１９９７年（各５年間，５回の試験），株出しは１９９４～１９９８年（各５年間，５回の試験）。
　　２）原料茎長，茎径，ブリックス，糖度，繊維分，可製糖率は生育中庸な１０茎について調査。
　　３）ブリックス：蔗汁中の水溶性固形物（主にショ糖と還元糖の合計）の重量比。
　　　　糖度：蔗汁のショ糖濃度。純糖率：ブリックスに対する糖度の比。
　　　　繊維分：蔗茎重量に占める繊維の重量。
　　　　可製糖率：原料蔗茎重量に対する製糖上回収可能なショ糖重量比。
　　　　可製糖量：単位面積当たりのショ糖収量（可製糖量＝原料茎重×可製糖率）。
　　４）標準品種は NiF8。
うに収穫期間後期にあたる３，４月の純糖率は
「NiF８」では側枝の発生が多いために低下が認めら
れたが，側枝の発生は少なく，低下は認められな
かった。
Ⅴ．系統適応性検定試験における試験成績
　第１６表に系統適応性検定試験の耕種概要を示し，
第１７表に系統適応性検定試験の収穫調査成績を示す。
本品種は全試験実施地域で可製糖率，可製糖量が標
準品種「NCo３１０」を上回った。しかし，沖縄県に
おいては茎数が少なく，糖度が低い（名護支場），
茎揃いが良くない（八重山支場）と評価され，さら
に，黒穂病発生地域でもあるため普及が期待できな
いと判断し，試験を打ち切った。
Ⅵ．普及見込み地域における「Ni１４」の有利性
　奨励品種決定調査は熊毛地域の種子島（鹿児島県
農試熊毛支場）および大島地域の鹿児島県農試徳之
島支場において実施した（第１８表）。
　種子島における製糖工場の操業期間は例年，１２～
４月の５か月間であり，１９９８／１９９９年期のサトウキ
ビの栽培面積は２，２２２ha，生産量は１９４，１５５tである。
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第１３表　Ni１４のブリックス，糖度，純糖率および可製糖率の変動係数
株　　出春　　植
品　種
可製糖率純糖率糖　度ブリックス可製糖率純糖率糖　度ブリックス
　３．０１．５２．９２．７５．３１．６５．３３．９Ni１４
　８．３２．９７．３４．９８．１１．７７．５６．１NiF8
１０．５３．４９．０６．５５．６１．９５．０３．２NCo３１０
注）１）試験期間：春植えは１９９３～１９９７年（各５年間，５回の試験），株出しは１９９４～１９９８年（各５年間，５回の試験）。
　　２）原料茎長，茎径，ブリックス，糖度，繊維分，可製糖率は生育中庸な１０茎について調査。
第１４表　Ni１４の収穫後の蔗汁質劣化性
株　　出春　　植
処　理　区品　種 糖量指数茎重比
可製
糖率純糖率糖度
糖量
指数茎重比
可製
糖率純糖率糖度
（％ ）（％）（％）（％）（％）（％）（％）（％）
１３．２９１．８１６．８１３．６９２．１１７．３収 穫 時Ni１４
７９．００．９４１１．１８０．８１７．８７７．３０．９３１１．３７９．２１８．５室内刈置
１２．３８８．７１５．８１２．９９０．３１６．５収 穫 時NiF8
８９．４０．９４１１．７８２．５１６．３９０．４０．９４１２．４８４．６１７．５室内刈置
１０．０８３．９１３．６１１．５８８．８１５．１収 穫 時NCo３１０
６３．９０．９０　７．１７０．０１４．４５５．６０．９０　７．１６５．７１６．９室内刈置
注）１）１９９７年度生産力検定試験春植え，株出しの各区から１０茎（３反復）を，収穫日及び１０日間経過後に蔗汁を分析し
て品質劣化の程度を調査した。平均気温２５℃，相対湿度６０％の室内に立て掛け放置した。品質劣化の評価指標は，
糖量指数（最上ら１９８４）により評価した。数値が高いほど品質劣化程度が低い。
　　２）糖量指数：等しい重量の蔗茎について，収穫時の回収可能蔗糖重量に対する一定期間刈り置き放置後の回収可能
蔗糖重量比。糖量指数は以下の計算式による。Ｗは茎重，ＣＣＳは可製糖率を示し，０は収穫時，tは刈置後日数を
示す。
　　　　　　糖量指数（％）＝ × ×１００
Wt
W0
CCSt
CCS0
第１５表　Ni１４の２～４月における純糖率（％）の変化（鹿県農試熊毛支場）
NiF８Ni１４調査月日
９２．１９２．３２／１７
９０．９　†９２．４　N．　S．３／２９
９０．９　N．　S．９３．０　N．　S．４／１９
注）１）１９９９年２～４月調査，春植え栽培。
　　２）２／１７の値に対して３／２９，４／１９の値がそれぞれ有意に変化したかについて検定した。
†は危険率１０％で有意差が認められたことを，N．S．は有意差が認められなかったこ
とを示す。
普及品種「NiF８」は高糖多収で主要な病害への抵
抗性を備えた優良品種であり，普及面積が９９％を超
え，同地域の生産性向上に寄与するところが大きい。
しかし，同品種は年次間での糖度等の品質の変動が
大きく，また，３月以降になると側枝の発生が多く
収穫作業の妨げになるばかりでなく，純糖率が低下
するという問題がある。
　これらの「NiF８」の問題点を改善し，特定品種
への過度の集中による生産の不安定化を克服するこ
とを目的として本品種の有利性について検討した。
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第１６表　　系統適応性検定試験の耕種概要　
収穫年月日植付年月日使用苗
施肥量（㎏/a）反復
数
区面積
（㎡）
試験
区分
試験
年次作型試　験　場　所 K２OP２O５N
１９９４．１．２６１９９３．３．１７２芽苗１．００．８１．８２１２系適１９９３春植鹿県農試徳之島支場
１９９５．１．１７１９９４．１．２６２芽苗１．１０．９２．０２１２系適１９９４株出鹿県農試徳之島支場
１９９５．１．１０１９９４．３．２８２芽苗２．０２．０３．０２１５系適１９９４春植沖県農試八重山支場
１９９５．１．　６１９９３．８．２７２芽苗２．２５２．２５４．０２１５系適１９９４夏植沖県農試名護支場
１９９５．１．１２１９９３．９．１０２芽苗１．３５１．３５２．４２１５系適１９９４夏植沖県農試宮古支場
注）株出の植付け年月日は前作（春植え）の収穫年月日。
第１７表　系統適応性検定試験における Ni１４の収穫調査成績
同左
標比
可製
糖量
可製
糖率
繊維
分
純糖
率糖度
ブリッ
クス
原料
茎重
原料
茎径
原料
茎長
原料
茎数品　種作型試験場所
（％）（㎏／ a）（％）（％）（％）（％）（％）（㎏／ a）（㎜）（㎝）（本／ a）
１７３１１１．５１４．７１２．２９４．５１８．５１９．６７５９２３．３２０５８００Ni１４春植鹿県農試
　徳之島支場 １００６４．５１２．７１１．７９２．８１６．１１７．３５１１１８．４１９３９１７NCo３１０
１１３８９．５１４．７１１．４９１．１１８．８２０．６６０９２５．０２０５５８４Ni１４株出鹿県農試
　徳之島支場 １００７９．５１３．８１２．９９０．７１８．０１９．８５８２１９．２１９５９１７NCo３１０
２８７６７．５１２．７１０．９８８．３１６．３１８．４５２８２２．４１８８６１０Ni１４春植沖県農試
　八重山支場 １００２３．５９．５１０．２８２．６１２．５１５．１２４５２０．５１５６４９０NCo３１０
１５６１０８．５１３．８１１．０９０．２１７．７１９．６７８７２３．５３４５４２０Ni１４夏植沖県農試
　名護支場 １００６９．５１３．２１１．８９０．３１７．１１８．９５３８１９．５２０２７１０NCo３１０
１２８１２８．０１２．８１２．１８４．３１７．３２０．５１００３２５．０２７３６１０Ni１４夏植沖県農試
　宮古支場 １００１００．０１３．２１１．５８３．９１７．８２１．２７５３２２．０２３０８５０NCo３１０
注）１）試験年度などは第１６表を参照。
　　２）標準品種は NCo３１０。
第１８表　Ni１４の概評一覧
概　　　　　　評
作型試　　験　　場　　所
１９９９１９９８１９９７１９９６１９９５
○○△春植鹿県農試熊毛支場種　子　島
△○△株出　奨励品種決定調査
○○春植　現 地 試 験　中種子町
○△株出
○○春植新　光　糖　業
○株出　現地試作試験　西之表市
○春植　現地試作試験　中種子町田島
○株出
○春植　現地試作試験　中種子町野間
△△春植鹿県農試徳之島支場徳　之　島
×△×株出
△×△夏植
注）１）○：有望，△：再検討，×棄却
　　２）標準品種は NiF８，比較品種は NCo３１０
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第１９表　奨励品種決定調査，現地試験および団体等の試作試験における耕種概要
備　考収穫月日植付月日（前作収穫日）使用苗
施肥量（㎏/a）
反復数区面積（㎡）
試験
区分作型 Ｋ２ＯＰ２Ｏ５Ｎ
場　内１．１９～１．２９２．２６～３．１６２芽苗１．３２．６１．５３１８奨決春植
場　内１２．１～１．２６１．１９～１．２９２芽苗１．３２．６１．５３１８奨決株出
中種子町１．１１～１．１２３．５～３．９２芽苗１．５１．２１．６３９．９奨現春植
中種子町　１．１２～１２．１４１．１１～１．１２２芽苗１．５１．２１．６３９．９奨現株出
中種子町１２．１４～１．２６　３．２～４．９２芽苗１．３２．６１．５３１８団体春植
中種子町　１．６～１．１９　１．６～１．２５２芽苗１．３２．６１．５３１８団体株出
注）１）試験期間：奨決は春植えが１９９５～１９９７年（３年間３回試験），株出しが１９９６～１９９８年（３年間３回試験）。
奨現は春植えが１９９６，１９９７年（２年間２回試験），株出しが１９９７，１９９８年（２年間２回試験）。団体は春植
えが１９９７，１９９８年（２年間２回試験），株出しが１９９８，１９９９年（２年間２回試験）。
　　２）奨決は鹿児島県農業試験場熊毛支場が実施した奨励品種決定調査で，試験圃場の所在地が同支場内（西
之表市）。奨現は同支場が実施した奨励品種決定現地試験で，試験圃場の所在地が中種子町。
　　　　団体は新光糖業が実施した試作試験を示し，試験圃場の所在地は中種子町。
第２０表　奨励品種決定調査及び現地試験における Ni１４の収穫調査成績
試験
種別
可製
糖量
可製
糖率繊維分純糖率糖度
ブリッ
クス
原料
茎重
１茎
重
原料
茎径
原料
茎長
原料
茎数品　種作型
（㎏／ a）（％）（％）（％）（％）（％）（㎏／ a）（ｇ）（㎜）（㎝）（本／ a）
奨決１０９１１３１０１１０５１０８１０３９７１２０１０５１０４８１標比Ni１４春植
奨決８３９０１０３９６９３９７９３７６８８９８１２３標比NCo３１０
奨決９０．２１０．９１１．２８４．８１４．７１７．３８２５７９３２０．９１９６１０３９実数NiF8
奨決１０２１０９９６１０５１０６１０１９４１１３１０４１０２８３標比Ni１４株出
奨決７７８８１０３９７９０９３８８８０９０９４１１１標比NCo３１０
奨決１００．２１１．８１１．７８６．１１５．６１８．１８５６７９１２１．６２２１１０９９実数NiF8
奨現１１８１０３９７１０２１０１９９１１５１２３１０３１１３９３標比Ni１４春植
奨現７７９９１０４１００１００１００７８６５８４８９１２３標比NCo３１０
奨現５８．７１２．２１１．９９０．８１５．７１７．２６１８９１３２３．８１７４７３６実数NiF8
奨現８５１０７９８１０３１０４１０１８０１１２１０２１０４７０標比Ni１４株出
奨現７５１０１１０７１００１０１９９７５７８８７９７１１１標比NCo３１０
奨現１１９．３１１．９１１．４８９．０１５．５１７．５１００７１０６９２２．９２２７１０８３実数NiF8
　注）１）試験年度などは第１９表を参照。
　　　２）標準品種は NiF8。
春植 
株出 
春植 
株出 
第７図　Ni１４と NiF8の可製糖率および可製糖量の比較
　注）生産力検定試験，奨励品種決定調査，現地試作試験の成績による。（１９９３～１９９９年度）
まず，奨励品種決定調査および現地試験では，それ
ぞれの標準耕種概要（第１９表）に従い，収量及び品
質を評価した。「Ni１４」は第２０表に示すように，原
料茎重は春植え栽培においては「NiF８」と同程度
であるが，株出し栽培ではやや劣る。しかし，高糖
性のため，春植え，株出しいずれの栽培においても
可製糖率は「NiF８」より高く，変動も小さい。現
地試験及び育成地における生産力検定試験の結果を
合わせた場合では，第７図に示すように，可製糖量
は春植え栽培，株出し栽培の両作型を合わせると普
及品種「NiF８」と同程度となる。さらに本品種は
３～４月の製糖後期においても純糖率の低下がなく，
高品質を維持するので「NiF８」に対し相対的な有
利性を持つ。本品種は風折抵抗性が強く，茎が軟ら
かいため手刈りによる収穫作業が容易である。特に
種子島においては，収穫面積の約５０％が手刈り収穫
であり，茎が軟らかく収穫期間後期での側枝の発生
が少ない本品種により手刈り収穫作業の軽労化を図
ることができる。
　以上のことから，本品種は，地域的には種子島の
風折害発生頻度が高く，手刈りを行っている圃場で
の利用に適する。また，収穫時期としては，「NiF
８」の側枝発生に伴う純糖率の低下，作業効率の低
下が生じる製糖後期に適する。これらのことを考慮
して現在「NiF８」に過度に集中している作付面積
を計画的に，５００ha程度を目途に，本品種に代替す
ることを目指したい。
　徳之島支場においては（第２１，２２表），原料茎重
についてみると春植え，株出しともに「NiF８」に
比べ茎数が少なく，茎長もやや短かくなったため，
原料茎重は劣った。夏植えでは茎数は少なかったが，
茎長及び茎径が優れており「NiF８」より優った。
可製糖率についてみると春植え，夏植えでは同程度，
株出しではやや劣っていた。このため，可製糖量は
夏植えは「NiF８」に比べ，優ったが，春植え，株
出しでは劣った。鹿児島県大島地域での主要な栽培
体系である春植え，株出しでの可製糖量が劣ったた
め，試験を打ち切った。沖縄県全域及び鹿児島県大
島地域の土壌はサンゴ石灰岩が風化した有機物の少
ない，生産力の低い赤土が主であり，これらの土壌
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第２１表　鹿児島県農試徳之島支場における耕種概要
収穫年月日植付年月日使用苗
施肥量（㎏/a）
反復数区面積（㎡）
試験
区分
試験
年次作型 Ｋ２ＯＰ２Ｏ５Ｎ
１９９５．　１．２０１９９５．３．　１２芽苗１．００．８１．８３１４．４奨決１９９５春植
１９９７．　１．２０１９９６．３．　１２芽苗１．００．８１．８３１４．４奨決１９９６
１９９６．１２．１０１９９６．１．２２２芽苗１．１０．９２．０３１４．４奨決１９９６株出
１９９７．１２．２４１９９７．１．２０２芽苗１．１０．９２．０３１４．４奨決１９９７
１９９７．　１．２０１９９５．９．１２２芽苗１．２１．６２．２３１４．４奨決１９９６夏植
１９９８．　１．１２１９９６．９．　４２芽苗１．２１．６２．２２１７．３奨決１９９７
注）試験期間：春植えが１９９５～１９９６年（２年間２回試験），株出しが１９９６～１９９７年（２年間２回試験），夏植えが１９９６～
１９９７年（２年間２回試験）。
第２２表　鹿児島県農試徳之島支場における Ni１４の収穫調査成績
可製
糖量
可製
糖率繊維分純糖率
蔗汁
糖度
ブリッ
クス
原料
茎重
１茎
重
原料
茎径
原料
茎長
原料
茎数品　種作型
（㎏／ a）（％）（％）（％）（％）（％）（㎏／ a）（ｇ）（㎜）（㎝）（本／ a）
８８９８１０２１０１９８９６９０１０３１０３９６８８標比Ni１４春植
６１８９１０１９９９０９０６８５４８４８２１２９標比NCo３１０
８９．４１４．１１２．６８９．９１８．３２０．４６４０７５６２３．４１６６８４７平均NiF8
８１９６９５１００９５９４８４９８１０９９２８５標比Ni１４株出
９４８８１０２９８８９９１１０６６５８４１０２１６３標比NCo３１０
７４．６１３．０１２．０８９．３１７．０１９．０５７１７９７２３．３１６８７２３平均NiF8
１０３９９１０５１０１９８９７１０５１２３１１０１０７８４標比Ni１４夏植
４７９１１１５９９９２９３５１４９７７８４１０３標比NCo３１０
１５２．７１４．９１０．２９１．９１８．７２０．４１０２８１００１２２．８２１６１０３７平均NiF8
　注）１）試験年度などは第２１表を参照。
　　　２）標準品種は NiF8。
での「Ni１４」の春植え栽培，株出し栽培が適さな
かったためと考えられた。
Ⅶ．適地及び栽培上の注意
　本品種は，火山灰土壌で生産力が高い鹿児島県熊
毛地域（種子島）が適地である。小区画圃場の多い
同地域では，人力収穫における収穫作業適性が高い
などの長所が発揮されやすい。高糖性が安定してい
るため，低糖度地帯での利用価値も高い。
　分げつ性が弱く茎数が少ないため，春植えの茎数
確保に努め，株出し管理（排土，株揃え）を適切に
行うことが必要である。また，黒穂病に弱いため，
黒穂病が発生した地域では栽培を控えることが必要
である。
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「NCo３１０」（左），「Ni１４」（中），「NiF8」（右）
写真１　Ni１４の草姿
「NCo３１０」（左），「Ni１４」（中），「NiF8」（右）
写真２　Ni１４の脱葉茎
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「Ni14」の種苗特性一覧（さとうきび種苗特性分類審査基準による）
NiF８NCo３１０Ni１４形　　質NiF８NCo３１０Ni１４形　　質
やや上部（７）やや上部（７）上部（９）芽 孔 の 位 置E－２良（７）良（７）良（７）発 芽 性A－１
凸（７）やや凸（５）やや凸（５）芽子の突出度E－３やや速（４）中（５）中（５）発芽の遅速性A－２
やや大（６）中（５）やや大（７）芽子の大きさE－４良（７）中（５）やや良（６）萌 芽 性A－３
中（５）やや広（７）やや広（７）芽 翼E－５速（３）中（５）中（５）萌芽の遅速性A－４
無（１）無（１）無（１）芽 溝 の 有 無E－７やや弱（４）中（５）弱（３）分 げ つ 性A－５
中（５）中（５）北（１）地 域 適 応 性F－１やや直立（６）斜（５）やや直立（６）分げつ発生方向A－７
中間型（５）やや茎数型（３）中間型（５）収 量 構 成 型F－２立葉（７）中葉（５）中葉（５）草 型B－１
多（７）中（５）中（５）蔗茎の収量性F－３濃（７）中（５）中（５）葉 色B－２
やや長（６）中（５）長（７）原 料 茎 長F－４中（５）中（５）中（５）葉 身 長B－３
中（５）細（３）中（５）茎 径F－５やや広（６）中（５）やや広（６）葉 幅B－４
やや早（４）中（５）中（５）登 熟 性F－６極淡紫（３）無（１）無（１）葉身の花青素B－５
高（７）中（５）高（７）糖 分F－７やや長（６）中（５）やや長（６）葉 鞘 の 長 さC－１
中（５）多（７）無（１）出 穂 性F－８やや少（４）中（５）多（７）葉鞘の蝋質物C－３
良（７）中（５）良（７）原料茎の均一性F－１０微（３）無（１）微（３）葉 鞘 の 毛 群C－４
やや直立（６）中（５）中（５）原料茎の直立性F－１１（２）（２）（２）肥厚帯の形態C－６
易（３）難（７）中（５）脱 葉 性F－１２三角形（４）上昇下降（３）上昇下降（３）葉 耳 の 形 態C－７
やや小（４）中（５）中（５）倒 伏 度G－１三日月（５）三日月（５）三日月（５）葉 舌 の 形 態C－９
難（７）難（７）極難（９）梢頭部折損性G－２円筒型（１）円筒型（１）円筒型（１）蔗 茎 の 形 態D－１
強（７）中（５）やや強（６）葉焼病抵抗性G－５黄緑（４）黄緑（４）黄緑（４）蔗茎の色彩（基本色）D－２
強（７）弱（３）強（７）モザイク病抵抗性G－６淡紫（４）褐（８）紫（１）蔗茎の色彩（複合色）D－３
強（７）弱（３）極弱（１）黒穂病抵抗性G－７極多（８）多（７）多（７）蔗茎の蝋質物D－４
強（７）弱（３）強（７）葉片赤斑病抵抗性G－８小（３）小（３）無（１）髄 孔 率D－７
やや弱（４）中（５）中（５）メイチュウ抵抗性G－９無（１）小（３）無（１）蔗茎の亀裂率D－９
強（７）強（７）強（７）さび病抵抗性無（１）極少（２）無（１）気根の発生節数D－１０
強（７）弱（３）強（７）黄さび病抵抗性円型（７）円型（７）円型（７）芽 子 の 形 態E－１
　注）さび病（褐色の胞子形成），黄さび病（通称，黄色の胞子形成）を追加して示した。
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Ni14：A New High-Quality Sugarcane Cultivar
Kunihiro UJIHARA, Akira SUGIMOTO, Hideki MAEDA１）, Satoshi SHIMODA２）, Mitsunori OKA３）,
Kuniaki MOGAMI４）, Yoshimitsu KATSUDA５）, Tadahiro SONODA６）, Fumihiro MIZUMOTO７）,
Takayuki HIGASHI８）, Mitsunori SATO８）, Norio YOSHIDA８）, Michinori KOZUMA８）,
Yukio MATSUMOTO８）, Nobuo MOCHIDOME８）, Yuzo KOMAKI８）, Shoichi TANAKA８）,
Takao HAYASHI９） and Noboru HIDAKA９）
Department of Crop and Food Science, National Agricultural Research Center for Kyushu Okinawa Region, 
Nishinoomote, Kagoshima, 891-3102, Japan. 
Present address:
１）Yatsugatake Station, National Center for Seed and Seedlings.
２）Kagoshima Station, National Center for Seed and Seedlings.
３）National Institute of Crop Science.
４）Retired Kyushu National Agricultural Experiment Station.
５）Japan International Research Center for Agricultural Sciences.
６）Department of Upland Farming Research, National Agricultural Research Center for Kyushu Okinawa Region.
７）National Agricultural Research Center for Hokkaido Region.
８）Kagoshima Prefectural Agricultural Experiment Station.
９）Shinko Sugar Milling Corporation.
Summary
　1.　A new sugarcane cultivar,“Ni14,”developed by the National Agricultural Research Center for the 
Kyushu Okinawa Region, Nishinoomote, Kagoshima, Japan, was selected from an open pollinated cross of 
KF78-81 performed in 1986.  It was selected from 1,137 seedlings through five selection steps and three 
yield evaluations, including a regional adaptability test, over a period of 11 years.
　2.　The primary characteristics of Ni14 are as follows. 
　Stem characteristics: Longer than NiF8, the leading cultivar in Tanegashima, with the same diameter as 
NiF8.
  Early stage growth: Good germination, good stem elongation.  Tilling ability: Inferior to NiF8.  Maturity 
class: Early, the same as NiF8.
　Bend resistance to wind: Greater than NiF8. 
　Harvesting characteristics: Easy, better than NiF8.
　Sugar yield: More than NiF8 in spring planting but less than NiF8 in ratooning.
　Milling characteristics: Superior to NiF8 in sugar recovery.
　Juice quality characteristics: Rich in sucrose and low in reducing sugars.
　3.　Ni14 is well adapted to Tanegashima, given its high sucrose content.  This cultivar was registered in 
2000 as a recommended cultivar for Tanegashima.
　Key words: high sucrose content, harvesting characteristics, bend resistance to wind.
